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図7　6ケ国の青少年（10才・一・15才）の教師・親・友達に対する行動様式の比率
そしてそれを裏づけるように欧米に長く滞在した後に1980年頃に帰国した人々によって，青少
年が気味悪い程黙りこくって無表情，画一的で他人のことには無関心，人間らしい暖さを失い
つつあるのではないかという心配が，期せずして発しられている（27）。これより先前述の6ケ
国調査でも，それの前ぶれのような調査結果が発表されて注目されている。それによると，日
本の青少年は学校では韓国に次いで教師に従順なよい子が多く，この2国は群を抜いている。
しかしそのよい子が友達関係，家族関係に移っていくにつれて少なくなり，この3領域での行
動が最も分裂しているのが日本の子どもの特微である。アメリカは逆に学校のよい子はたいへ
ん少ないが，この3領域の行動が最も一貫しており，両国は最も対照的で，他の国々はその中
間に位置している。日本のこの最も特異な子どもの性格は，家の外では人様に恥ずかしいこと
はしないよい子だが，家にかえると我儘放題一ウチとソト，ウラとオモテ，本音と建前とい
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一13一
う二重構造の支配する日本社会の特徴を既にこの年頃で見事に内面化しているのではないか，
と注目されている。
　しかしこの結果をそのようにのみみて安心していてよいのかどうか？　たとえば日本青少年
研究所の調査でも㈱，前述のように校内暴力の本場といわれるアメリカよりも，子ども同志の
いじめによる暴力被害では日本の方が多い。学校が楽しくない理由にいじめをあげる生徒は6
倍，いじめをみたら止める子は米国は4割なのに日本は2割以下，見て見ぬふりをするか，い
じめに同調することによって自らを守る子が多い。この事実とも深い関係はないのか？
5．　今後の研究課題
　以上を要約すると，ソヴィエトの子どもが，母親（女性）中心型の子育ての結果として，一
番おとな社会の規準に順応し，これを支えようとするよい子に育っているようにみえる。その
反面男の子がリーダーの女の子によって，規律違反者としてきびしい査問の対象になっている
面のあることが気にかかる。それが個々の子どもの天賦の創造性や独自性を求め始めている，
ソヴィエトの新しい時代の生みの悩みの前ぶれなのかはまだ定かではない。しかし安定と経済
的社会的条件の好転から父親の子育てへの参加が進めば，その面からも変化をみせてくるかも
しれない。そしてソヴィエトでも若い親たちを中心にアメリカ的に親（夫婦）同志で楽しむ現
代的風潮が濃くなってきている点も，今後影響を与えるだろうと指摘されている。
　アメリカの子どもは，特に男の子を中心にソヴィエトとは全く対照的に独立心，自己主張の
発達の方が最も強調されている。ローゼン（B．C．　Rosen）らの研究によると（29），達成動機，自
己実現欲の強い子の父親は高い目標を設定して子どもに強い達成動機を生み出す手助けをする
が，息子の成績には母親とは違って温く肯定的で，少年がイニシアティヴを行使することを奨
励する傾向があるという。しかし現代のアメリカの親たちは自分たちの生活を最優先して，子
どもたちを同年齢の子どもたちだけの閉鎖社会に追いやっている。それが青少年におとな社会
への順応性を育成する面では失敗し，青少年の派手な非行や反乱現象の原因にもなっている。
　　　　　　　　　　　　　　　○　　　　　　　　○
　いずれにしてもソヴィエトとアメリカでは，従順・同調性と独自性・自己主張の違いはあれ，
甚だ対照的で，子育てに一貫性があるのが特徴にみえる。日本の子どもは若干ソヴィエトより
のその中間に位置し，子育てに徹底を欠いているようにみえる。ジヴィエトとの比較はまだ行
われていないのでよく解らないが，日米の違いは緒方貞子元国連公使の次のことばに象徴され
ている（3°）。「アメリカの学校にこどもを入れてはじめて気がっいたことは，日本では学校にい
る友達の考え方も，学校の教え方も，その前提の社会通念のようなものもすべて同じというこ
とだった。子どもたちも日本の友達はみな真面目に勉強し，将来もある程度見当がつくが，ア
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メリカの友達の中にはドロップアウトしてダメになる子もいれば，とっても逞しく偉くなる子
もいてとてもバラエティに富んでいると驚いていた。もう少しこの画一性を改める工夫をしな
いと，20年後，30年後は世界に通じなくなるのではないか。」この点では日本の場合，小学校
教師も含めてソヴィエトに近い女中心の子育てになっている面と，戦前からのソヴィエトと同
じようなよい子作りの画一教育の伝統の正直な反映とみられる。そして日本の子どもの場合，
アメリカの派手な非行とは対照的に，6ケ国調査にみられるように学校と家庭の使い分けや，
かくれたところでのいじめが目立っている。女の子にもやせ症や家庭内暴力が目立つが，特に
男の子が妙にやさしくおとなしく無表情になっている反面で，家庭内暴力や母子相姦，登校拒
否等，山岸・コールバーグ調査にもみられるように，いっまでも自立できない点も目立ってい
る。この点はむしろ女の子の査問の対象となっているソヴィエトの男の子と対比され，日本の
場合むしろ迷っているウェットで善良な父親の子育てへの不参加乃至母親追随型の反映かもし
れない。
　日本の子育てが徹底を欠くとの指摘は，次のような点にもみられる。アメリカ的な収入と地
位を求めて働きに出るパートタイマー的母親がふえているのに，なお母親は愛情中心の家庭が
存在するかのような偽りの情報を送り続けようとしている。一方親や教師も子どもたちが友達
と仲良くすることを心から望み，口癖のようにいってはいるが，親や教師が強いている現実の
きびしい競争教育の日常性がこれを裏切る形になっている。更に不承認を宣言している体罰が
明るみに出ると・校長も教師も世間に向って謝　　表1小・中・高100人の教師へのアンケート
罪し，応分の処分も行われている。しかし表1　　　（民主教育を進める坂戸市民会議・1985年）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　なぐったことがありますかのように多くの教師は体罰を加え，体罰を肯定
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　小学校　　中学校　　高校している。そして，あるPTAでは体罰を批判　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　｝ま　　　　V、　　　　　20　　　　　　　23　　　　　18
した母親が反撃され，「鉄は熱いうちに打てと　　　　いいえ　　　9　　　4　　14
いう。叩かれるから意志の強い人間になる」と　　　教育上体罰は必要だと思うか
いう担任教師の勇ましい発言に拍手が湧き，「そ　　　　　　　　小学校　　中学校　　高校
うです，ビシビシやって」という声が起こり，　　　　必　　要　　　2　　　4　　2
ほぼ全員の母親、、体罰賛成、。手をあ、ずた、、、　悪る撃・7　・4・7
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　不必要　　　8　　　　8　　14う。このようなおとな社会のタテマエとホンネ
のおびただしい使い分けが，現代の子どもにはかなり負担になっているらしいことにっいて
は，ベイトソン（G．Bateson）の次のようなダブル・バインドの説明が参老になる（31）。
　ダブルバインド（二重拘束）とは，パブロフが犬に実施した正の刺激円と負の刺激楕円の弁
別訓練に基づいている。最初は楕円の水平と垂直の直径の比が2対1から始めたが，だんだん
楕円を円に近づけ，その直径の比が9対8になった時，犬は極度の困惑状態になり，それまで
の学習は崩壊し，混乱に落ち入った。このような状態は人間の神経症にしばしばみられる体制
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化の崩壊に似ているということで，実験神経症と名づけられた。前述のおとなたちのたえず発
する相反するメッセージが子どもを二重に縛りつけ，遂には弁別ができなくなって同じような
体制の崩壊を来たしているのがみられるのではないかというのである。
　このような環境では，子どもたちを人の見ていないところでもいじめの誘惑に打ち克ち，同
調者になることも拒み，善良な行動をとり続ける強固な良心を持つ子どもに育てることは，な
かなか容易ではないかもしれない。ヒル（W．F．　Hill）によると（32），そのような良心を持つ子
どもを調べてみると，何か悪いことをした時「親に詫をいれるとか，償いをするとか個人的責
めを甘受するような，悪行動について何らかの象徴的自己否定を行うまでは許しを与えられて
いない」子に多い。その際親たちとの感情的緊張が緩和されることが，子どもの自己否定に対
する賞の役割を果たすわけで，愛情中心型のしつけといってよい。このような「象徴的自己否
定の機制が，悪行をしでかす前に働くような自動的習慣が幼い時」に形成される限り，どんな
しつけをしようとも良心の強固な子どもになる。これに反して体罰や特権の撤回，物質的な賞
の留保という外罰的な権威主義的方法がとられると，そのような自己否定を行う必要がなく，
問題はある意味ではてっとり早く解決され，この良心の形成という重要な過程が省かれること
になる。日本では母親は愛情中心型でありながら，一方では自らは手は下さないが前述のよう
に教師（あるいは父親）等に体罰賛成のメッセージをたえず送り続けている。ここでも不徹底
’なダブルバインド的体質が露呈している。ホワイティング（J．W．　M．　Whiting）も（33）子どもが
価値をおくようそれまでに学習してきたもの，物質や愛情をさしとめる外罰的で，愛情の伴わ
ない権威主義的な方法がある時期からとられ始めると，子どもはそのような権威主義的な方法
をとる人を羨み模倣し，遂には仲間たちにもそのような権利を剥奪する，しかたなどの方法で
答える「こわもて」の子どもになりがちであるといっている5逆にブライアン（J．H．　Bryan）
らの研究でも㈹，家族のメンバーが子どもに気持ちを正直に表現することを奨励し，競争意
識や地位の追求よりも協力的で思いやりのある態度のモデルとなるなら，それだけ子どもは愛
他的になるといっている。
　ブロンフェンブレンナーは㈹，今まで子育てに父親不在が伝統であったソヴィエトでも，社
会的変化が進んで西欧の父親と同じようにもっと参加するようになれば，愛情取り消し型の母
親とは違ったもっと直接的なしっけの方法が併用されるようになり，子どもたちとの関係にも
課題中心的なしつけが加ってくるだろう。それが子どもたち，特に男の子に好ましい独立心と
達成意欲を育成していく方向に（たとえば前述のローゼンの父親のように）働くだろうといっ
ている。そしてアメリカの親たちにはわが息子，娘たちの生活に眼を向け，もっと自分たちの
豊富な人生経験による子どもたちへの影響力を再行使すべき時がきている。そのことが袋小路
に入って派手な非行に走っている子どもたちに，信頼のおける進むべき道をさし示すことにな
るだろう，と提言している。
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　ブロンフェンブレンナーらの前述の両親の役割構造と子どもの行動との研究でも，男の子の
場合でも女の子の場合でも最高の指導性と責任性は，母親中心型の家庭からも，また父親中心
型の家庭からも，更に両親が同程度に同じような仕方で養育に責任を持っている場合にも形成
されえない。むしろ両親とも積極的ではあるが，「支持する役割としっけの役割を区別して，
それぞれを分担して，両親が同じ行動をしないような家庭の子ども」が指導性を持ち，信頼の
おける責任性を身につけていく。独立心が強く，しかも信頼のおける思いやりのある子ども
は，父親と母親（もしくは両者の代理）がそれぞれの特徴を生かしっっともにしっけに参加
し，互いにモデルになり合うことによって形成されやすい。っまり同調と独立という二っの目
標の統一という上位目標は両者の参加によって達成される部分が多いことを示している。米ソ
両国のしっけのいわば中間の特徴を具えていると推測される日本の場合も，新しい国際社会に
通用し，貢献できる独立心を具え，しかも信頼される子どもの育成をめざすためには，迷って
いた父親が対照的な両国の特徴を参照しながら，母親とともに積極的に子育てに参加し，役割
を分担すべき時が来ていることを示しているといえよう。
（注）
（1）（2）（15）（16）（20）（29）（32）（33）（34）
　　郎訳，岩波書店
（3）なだいなだ「父親って何だろう」文芸春秋，1982年8月号
（4）　「労働省が全国調査」朝日新聞，1987年9月27日
（5）　「貧しき子らの群れ」赤旗，1982年9月17日
（6）（11）（25）（26）　F．S．チャップマン「子育ては　　　％
　　これでよいのか」古野恭代訳，TREND　1987年　　1001
　　10月号，アメリカ大使館広報・文化交流局
（7）　「独身，離婚，そして片親」朝日新聞・1987　＿
　　年・OE・28日　　　　　　　　　裂
（8）松原治郎「現代の青年」中央公論社　　　　　三
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　年（9）　「日本の子供と母親」総理府青少年対策本部
　　1981年
（10）　「世界の青年・日本の青年」総理府青少年対
　　策本部，1973年
W．W．ランバート，　W．　E．ランバート「社会心理学」末永俊
（12）（13）（14）（17）（21）（22）（24）（35）　U．ブロンフ
　　ェンブレンナー「二つの世界の子どもたち」長
　　島貞夫訳，金子書房
（18）　山岸明子「道徳判断の発達」教育心理学研究
　　24－2
（19）拙著「青年心理学」くろしお出版
（23）地域にねざした同年齢，異年齢集団は，日本
　　でも着実に減っている。たとえば徳島県の小学
　　生の調査でも，1975年と1983年では図8のよう
　　になっている。（丸山尚子「徳島の子どもたち
　　Part　2」第一出版）
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（27）
（28）
（30）
（31）
「気味悪い」朝日新聞，1984年12月1日；「違和感が私を包む」同1984年11月9日
「日米中学生のいじめ調査」朝日新聞，1985年3月23日
座談会「摩天楼の下の日米文化論」文芸春秋，1979年1月号
拙著「青少年期の特質と教育」明治図書
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